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FINANTSKORREKTSIOONI OTSUS

Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi rakendusiiksus) teeb finantskorrektsiooni otsuse
Riigikantselei (edaspidi ka foetuse saaja) toetuse andmise tingimuste , Toetuse andmise

tingimused avaliku sektori innovatsioonivdimekuse tdstmiseks™ (toetuste registris nr 2021-
2027.1.01.23-0001) osas.

Finantskorrektsiooni pdhjuseks on avaliku sektori innovatsioonivaldkonna {ilesannete
tditmiseks vajaliku teenuse ostmisel riigihangete seaduse ja oma hankekorras sétestatud nduete
mittejargimine.

Rakendusiiksus otsustab:

1. kohaldada rikkumisele 10% finantskorrektsiooni miéra;

2. vihendada kuludokumentides tunnustega 434, 466, 485, 534 ja 574 tegevuse ,,Projekte
toetavad ja arendavad tegevused* abikolblikke kulusid 2000,30 euro vorra, millest toetus
moodustab 100%;

3. vihendada edaspidi avaliku sektori innovatsioonivaldkonna iilesannete tiitmiseks sdlmitud
kdsunduslepingu (tunnusega L2575) abikdlblikke kulusid samuti 10% vorra,;

4. teha rakendusasutusele ettepanek vihendada TAT-ga kinnitatud abikdlblike kulude eelarvet
kdesoleva resolutsiooni punktides 2 ja 3 nimetatud summade ulatuses.

Otsus koosneb jirgmistest osadest: Oiguslikud alused, asjaolud ja selgitused,
finantskorrektsiooni pohjendused, korrektsiooniméér, rikkumise summa ja eelarve vihendamine,
arakuulamine, vaidlustamine.




OIGUSLIKUD ALUSED

- Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide
rakendamise seaduse (edaspidi USS$2021 2027) § 28;

- Vabariigi Valitsuse 12.05.2022 maéddruse nr 55 ,Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu
tihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide rakenduskavade vahendite andmise ja
kasutamise iildised tingimused* (edaspidi UM2022) § 34 1g 1 punkt 2, § 36 ja § 37 1dige 4;

- Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 mééruse nr 143 ,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest
hiivitatavate kulude abikolblikuks lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide
tegemise tingimused ja kord* (edaspidi UM2014) § 21 15ige 1 ja § 228%;

- riigisekretdri 07.12.2022 késkkirja nr 47 ,,Toetuse andmise tingimused avaliku sektori
innovatsioonivoimekuse tostmiseks* (muudetud késkkirjaga 05.07.2024 nr 26, eelnevalt ja
edaspidi TAT) punktid 5.7.4 ja 13;

- riigihangete seaduse (edaspidi ka RHS) § 3;

- riigisekretdri 30.11.2021 késkkirja nr 44 , Riigikantselei hangete korraldamise ja lepingute
s0lmimise kord* (muudetud 02.06.2022 késkkirjaga nr 26; eelnevalt ja edaspidi hankekord).

ASJAOLUD JA SELGITUSED

1. Toetuse saaja solmis 03.06.2025 H.L-ga (edaspidi ka kdsundisaaja) kidsunduslepingu
(tunnusega L2575; edaspidi kdsundusleping), mille alusel sooviti osta avaliku sektori
innovatsioonivaldkonnaga seotud iilesannete tiitmise teenust ajavahemikul 01.06.2025 kuni
31.12.2025. Teenuse brutotasu oli 2 990 eurot kuus, millele lisandub seadusega sétestatud
maksud', ning lepingu kogumaksumuseks 28 004,34 eurot (iihe kuu palgafond 4 000,62 eurot x
7 kuud), millele vdivad lisanduda vdimalike ldhetuste kulud?. Kuna toetuse saaja on riigiasutusena
RHS § 5 1g 2 punktis 1 nimetatud avaliku sektori hankija ning teenus on RHS-i mdistes tavateenus,
siis on tegemist alla lihthanke piirmaéra (30 000 eurot ilma kdibemaksuta) jddva ostuga.

2. Vastavalt toetuse saaja hankekorra punktile 2.8 tuleb hanke korraldamisel ja lepingute
solmimisel jargida RHS §-s 3 sétestatud iildpohimotteid. Hankekorra punktide 9.1 ja 9.3 kohaselt
on viikeost teenuste tellimine, mille hankelepingu maksumus on ilma kdibemaksuta alla 30 000
euro ning selle tegemisel tuleb tagada punktis 2.8 nimetatud hanke korraldamise tildpdhimdtetest
kinnipidamine. Hankekorra punktis 9.5 on siitestatud, et kui viikeostu korraldab
Riigikantselei, siis koostatakse ostetava asja voi tellitava teenuse kirjelduse pakkumuskutse,
mis edastatakse viihemalt kolmele potentsiaalsele pakkujale. Juhul, kui ettepanek pakkumuse
esitamiseks kavandatakse esitada vdhem kui kolmele potentsiaalsele pakkujale, koostatakse
kolmest pakkumusest loobumise memo pdhjendustega selle kohta, miks erinevaid vorreldavaid
pakkumusi ei voetud voi miks ei voetud vihemalt kolme pakkumust. Hankekorra punkt 9.7 néeb
ette, et kolme pakkumuse kiisimise ndue ei kohaldu, kui vdikeostu maksumus jiéb alla 15 000
euro ilma kdibemaksuta.

3. Toetuse saaja esitas rakendusiiksusele 02.06.2025 kuupédevaga memo, milles pohjendatakse
loobumist kolme pakkumise Kkiisimisest seoses kavandatava lepingu solmimisega avaliku
sektori innovatsioonivaldkonna iilesannete tditmiseks. Memos selgitatakse, et 01.06.2025 toimus
asutuses tookorralduse Umberkujundamine, mille kdigus moodustati innovatsioonifondi ja

12990 euro brutotasu korral oli 2025. aastal tédandja kulu kokku ehk palgafond kuus 4 000,62 eurot (brutotasu +
sotsiaalmaks + to6otuskindlustusmakse).

2 Kasunduslepingu punkt 3.1.2 sitestab, et toetuse saaja on kohustatud tasuma kisundisaaja vdimalikud
lahetuskulud. Kolmest pakkumisest loobumise memos on margitud, et kadsunduslepingu kogumaksumus
(téojoukulud ja voimalike lahetuste kulud kokku) ei Gileta 29 999 eurot.



innotiimi baasil {ihtne innovatsioonivaldkond ning vaadati iile tdotajate tooiilesanded. Selle
tulemusena 18ppes H.L tihtajaline teenistussuhe enne esialgset tdhtaega.

Memo kohaselt kisitletakse teenuse ostu osaliselt olemasoleva t60 edasiarendusena. Teenust
kirjeldatakse iilesandepohise ja tulemusele orienteeritud tegevusena, mida ei seota piisiva
alluvussuhtega. T66 tegemisel panustab teenuse osutaja innovatsioonivaldkonna kujundamisse ja
konkreetsete arendusprojektide elluviimisse oma eksperditeadmiste ja kogemuste alusel, ldhtudes
tellitud teenuse sisust, mitte todandja juhtimis- ja kontrollisuhte pohimdttest.

Turuolukorra hindamisel mirgib toetuse saaja, et H.L kandideeris juunis 2024 avalikul konkursil?,
mistottu on sarnaseid pakkumusi varem vorreldud. Lisaks tuuakse vélja, et eksperdile seatud
kogemuse nduete ja to0 tdhtaegade tottu oleks uue pakkumismenetluse ldbiviimine olnud
ebatohus: uue pakkuja viljadpe voinuks votta vahemalt pool aastat ja pakkumuste votmise protsess
ise 1-2 kuud, ning samavéirse pakkumuse leidmine ebatdendoline. H.L-i eelistena mérgitakse
dokumendihaldussiisteemide, innovatsiooniprojektide ja hangete tundmist.

4. Toetuse saaja rohutas oma 03.10.2025 esitatud selgituses, et H.L oli ajutise td66lepingu alusel
hankeeksperdina to6tades omandanud aastase praktilise kogemuse. See andis talle oskuse kiiresti
hinnata hankeriske, koostada digusselgeid ja vaidlustuskindlaid hankedokumente ning kavandada
hankeid kooskdlas nii Euroopa Liidu kui ka Eesti digusraamistikuga. Lisaks tdi toetuse saaja esile,
et H.L-1 on pohjalik arusaam Riigikantselei hangete eripérast ja sisemistest protseduuridest, eriti
innovatsioonihangete korraldamisel. Toetuse saaja hinnangul ei ole keskne hankija sageli suutnud
pakkuda vajalikku tuge péddevuse ja kogemuse puudumise tottu. Leiti, et kuigi turul leidub
tildpadevusega hankeeksperte, siis vastab H.L profiil Riigikantselei konkreetsetele vajadustele
koige tapsemalt.

Toetuse saaja lisas, et mitmed hankeprojektid olid ajaliselt kriitilised ning menetluse viibimine
oleks toendoliselt suurendanud digusvaidluste riski voi seadnud ohtu projektide rahastuse. Samas
puudus organisatsioonil voimekus leida koheselt vajalikku eksperti virbamise teel. Hangete
ettevalmistamine vajas kiiret eksperti, et viltida viivitustest tulenevaid lisakulusid ja toode
seiskumist.

5. 28.10.2025 saadetud selgituses tdpsustas toetuse saaja, et kdsundisaaja roll ei piirdunud iiksnes
hangete ldbiviimisega. Ta kooskdlastas dokumente, valmistas ette hanke- voi konkursidokumente,
solmis lepinguid, esitas maksetaotlusi ja vahendas rakendusiiksuse kiisimusi partnerasutustele.
Lisaks tditis ta kahes projektis projektijuhi lilesandeid ja automatiseeris projektidega seotud info
litkumist, muutes mitmed protsessid kiiremaks ja selgemaks. Rakendusiiksuse kiisimusele, miks
ei olnud voimalik sobiva spetsialisti otsingut alustada varem (st enne, kui hankeprojektid muutusid
kriitiliseks), vastas toetuse saaja, et Riigikantselei uus juhtkond viis 1dbi struktuuri- ja
personalimuudatused ning esialgne plaan todiilesannete timber méangimiseks ei ldinud loodetud
kujul toole.

6. 01.12.2025 e-kirjas kinnitas toetuse saaja, et hanke korraldamisel on jargitud RHS § 3
iildpShimdtteid ning Riigikantselei hankekorra ndudeid, mistottu oli otseost olukorra eripéra
arvestades lubatav ja sisuliselt pohjendatud ning otsustusprotsess ldbipaistev ja dokumenteeritud.
Toetuse saaja rohutas, et H.L oli varem virvatud avaliku konkursi tulemusel, mistottu oli juba
varasemalt toimunud turuhinna ja pddevuse vordlus. H.L téhtajaline teenistussuhe 1dppes enne
tédhtaja saabumist, kuna tooiilesannete sisu ja iseloom muutusid.

3 SB innovatsioonifondi hankespetsialist



https://riigikantselei.teamdash.com/p/jobs/89/sb-innovatsioonifondi-hankespetsialist

Kulutaseme vordluseks tdi toetuse saaja Rahandusministeeriumi 2025. aasta palgauuringu
tulemused®, mille kohaselt on avaliku sektori riigihangete spetsialisti ,,Riigihange 2+ keskmine
brutotodtasu 3 094 eurot kuus (koos maksudega ehk palgafond 4 140 eurot). H.L-i
késunduslepingu alusel on tema totasu 2 990 eurot brutotasu kuus (koos maksudega 4 000,6 eurot
kuus). Toetuse saaja leidis, et uue eksperdi virbamine ja sisseelamine (6-8 kuud) oleks toonud
lisakulusid ja ohustanud tdhtacgade tditmist. Tdhtaegade elluviimine on otseselt seotud
toetusvahendite sihipérase ja otstarbeka kasutamisega. Lisaks juhtis toetuse saaja tdhelepanu, et
tahtaegade liletamine ei ole pelgalt tehniline rikkumine, vaid voib kaasa tuua toetuse vdhendamise,
tagasindudmise voi projekti Idpetamise, mis kahjustab avalikku huvi.

Toetuse saaja tdpsustas, et riigihankemenetluse eesmirk ei ole menetlus iseenesest. Hanke
korraldamine ei ole vajalik olukorras, kus hangitavad asjad vdi teenused peavad sobituma juba
olemasolevasse tervikusse ning eraldiseisev menetlus oleks selgelt majanduslikult ebamdistlik.
Noutav ei ole, et teenust suudaks pakkuda ainult iiks konkreetne pakkuja. Piisav on, kui teenuse
iseloomu tdttu oleks teisel pakkujal oluliselt keerulisem osutada sama teenust vorreldava
kvaliteedi ja hinnaga.

Kokkuvdttes pidas toetuse saaja erandi kasutamist objektiivselt pohjendatuks ja vajalikuks
innovatsiooniprojektide katkematu ning digeaegse elluviimise tagamiseks.

7. Eelnevast tulenevalt on toetuse saaja avaliku sektori innovatsioonivaldkonnaga seotud
iilesannete tiditmise teenuse ostmiseks poordunud vaid iihe isiku poole, ilma vordlevaid
pakkumusi kiisimata.

FINANTSKORREKTSIOONI POHJENDUSED

8. TAT punkti 5.7.4 kohaselt peab toetuse saaja riigihanke korraldamisel jargima riigihangete
seaduses sétestatut. RHS modistes kehtivad hankijatele koikide ostude puhul RHS §-is 3 toodud
ildpShimdtted. Seega tuleb ka alla lihthanke piirmééra jddvate ostude puhul, sdltumata ostu
maksumusest, jargida RHS §-1 3.

9. RHS § 3 kohaselt tuleb riigihanke korraldamisel jdrgida mh jargmisi pohimatteid:

- tegutseda riigihanke korraldamisel 14bipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt (p 1);

- tagada konkurentsi efektiivne drakasutamine riigihankel (p 3);

- kasutada rahalisi vahendeid sdistlikult ja otstarbekalt, sdlmida hankeleping parima vdimaliku
hinna ja kvaliteedi suhte alusel (p 5).

10. Kuna toetuse saaja on hankija RHS-i tdhenduses, siis tuleb ostude puhul jirgida RHS §-is 3
sdtestatud ildpohimotteid. Toetuse saaja hankekorra punkt 9 miératleb, kuidas véikeostude korral
tagatakse nende pdhimdtete jargimine.

11. Késunduslepingu esemeks on avaliku sektori innovatsioonivaldkonnaga seotud {iilesannete
tiditmise teenus ja lepingu maksumus 28 004,34 eurot. Seetdttu on tegemist vdikeostuga, mille
puhul tuli toetuse saajal ldhtuda hankekorra peatiiki 9 nduetest. Hankekorra alapunktide 9.3, 9.5 ja
9.7 kohaselt tuleb vdikeostu korraldamisel tagada RHS § 3 iildpohimdtete jargimine ning juhul,
kui maksumus iiletab 15 000 eurot ilma kdibemaksuta, tuleb hankekorra kohaselt kiisida
voimalusel vihemalt kolm pakkumust v6i pohjendada, miks seda ei tehtud.

4 Kogu avalik teenistus Eesti Palgauuring 2025 (organisatsioonide p&hine viljavdte).pdf



https://www.fin.ee/sites/default/files/documents/2025-10/Kogu%20avalik%20teenistus_Eesti%20Palgauuring%202025%20%28organisatsioonide%20p%C3%B5hine%20v%C3%A4ljav%C3%B5te%29.pdf

12. Kéesoleval juhul on toetuse saaja solminud avaliku sektori innovatsioonivaldkonna
iilesannete tiitmise teenuse ostmiseks H.L-ga kisunduslepingu, ilma et oleks libi viinud
RHS-i ja hankekorra kohast viikeostu ega kiisinud vordlevaid pakkumusi, kuigi lepingu
kogumaksumus iiletas 15 000 euro piirméira.

13. Rakendusiiksuse hinnangul ei ole toetuse saaja esitatud selgitused ega kolmest pakkumisest
loobumise memos toodud pohjendused piisavad, et véikeost dra jétta ja sdlmida leping otse H.L-
ga. Toetuse saaja viited ajakriitilisusele, siseteadmisele ja varasemale virbamisele ei tdenda, et
2025. aasta ostu hetkel puudunuks turul alternatiivsed paddevad teenusepakkujad voi et vordlevate
pakkumuste kiisimine olnuks objektiivselt voimatu.

14. Isegi, kui H.L tundis asutuse protseduure ja oli kursis innovatsioonihangete nduetega, ei
tdhenda see, et turul ei oleks olnud teisi pddevaid pakkujaid, kes suudaksid
innovatsioonivaldkonnaga seotud iilesandeid tdita (potentsiaalselt soodsama hinna v0i parema
kvaliteediga) voi et vordlevaid pakkumusi ei oleks saanud kiisida. H.L-1
organisatsioonispetsiifiline kogemus ja kiire toovdime voi keskse hankija piiratud tugi ei anna
alust konkurentsi vilistamiseks. Hankija peab looma reaalse vdimaluse, et sobivad pakkujad
saaksid konkureerida, tagades sellega vorreldavad pakkumused ning ldbipaistva ja objektiivse
valikuprotsessi. Avatud ja konkurentsipdhine pakkumismenetlus on eelduseks avalike vahendite
sdastlikule kasutamisele. Kui spetsiifiline pddevus on vajalik, tuleb see objektiivselt kirjeldada ja
tingimusena sétestada, mitte pddrduda otse eelistatud isiku poole.

15. Toetuse saaja on korduvalt mérkinud, et pakkumismenetlus tekitaks tarbetu viivituse ja riske
ning uue eksperdi kaasamine tooks sisseelamisest tulenevaid lisakulusid ja tdiendava ajakulu.
Rakendusiiksuse hinnangul ei digusta need viited konkurentsi vélistamist ja pakkumuste kiisimata
jatmist. Riigihangete seaduse § 3 kohaselt peab hankija iga ostu korral tagama konkurentsi
efektiivse drakasutamise, tegutsema ldbipaistavalt ja proportsionaalselt ning sdlmima lepingu
parima hinna ja kvaliteedi suhte alusel. Ajakriitilisus vOib mdjutada menetluse ulatuslikkust, kuid
el Oigusta konkurentsi tdielikku vilistamist. Kdesoleval juhul ei ndita memo ega hilisemad
selgitused, et vordlevate pakkumuste kiisimine olnuks ajafaktorist tulenevalt objektiivselt voimatu.

16. Toetuse saaja pohjendab kiiret lepingu solmimist struktuurimuudatusega ja tddiilesannete
timberméngimisega, kuid jdib ebaselgeks, kuidas nimetatud asjaolud olid hankijast sdltumatud ja
ettendgematud.

17. Rakendusiiksus on seisukohal, et varasemast virbamisest ei saa jareldada, et konkreetse ostu
hetkel puudus turul vordvédrne teenusepakkuja, ega késitleda virbamist konkurentsi asendusena.
Samuti leiab rakendusiiksus, et avaliku sektori palgauuringu vordlus ei asenda vordlevate
pakkumuste vdtmist® ning ei tdenda konkurentsi kasutamise vdimatust.

Rakendustiksus rohutab, et erandi kasutamisel peab pdhjendus olema sisuline ja objektiivselt
kontrollitav ega tohi sisuliselt vilistada konkurentsi.

18. Rakendusiiksus ndustub toetuse saaja véitega, et riigthanke menetlus ei ole eesmirk omaette,
kuid rohutab, et menetlus on vahend, millega hankija tdidab RHS §-is 3 sétestatud iildpohimotteid
(konkurents, ldbipaistvus, saddstlikkus). Need pdhimdtted kohalduvad iga ostu puhul, sh alla
lihthanke piirmééra jadvate ostude korral, ning nende eiramine ei ole digustatud iiksnes iildise

5> Rahandusministeerium r&hutab kodulehel, et palgaandmed on suunatud avaliku teenistuse palgalibipaistvusele
ning ei sobi palgastatistika koostamiseks. Palgauuring ei asenda kolme vordleva pakkumuse kiisimist tile 15 000 euro
vaikeostul.



viitega ,,sobitumisele olemasolevasse tervikusse* vdi majanduslikule mugavusele. Seega peab
hankija ka eripdrade olemasolul pakkumusi vordlema ja tagama reaalse konkurentsivoimaluse.
Kui teenus peab sobituma olemasolevasse tervikusse, vdib see piirata turgu proportsionaalselt
(nditeks 1abi kvalifikatsiooninduete ja tehnilise kirjelduse), kuid ei tohi turgu viélistada.

19. Lisaks on oluline mérkida, et RHS-i ja hankekorra iildpdhimdtted nduavad hankijalt
objektiivset ja ldbipaistvat tegutsemist, sh vGimaluse loomist voimalikult paljudele pakkujatele
osalemiseks. Isegi kui teenuseosutaja leidmine tooks kaasa mdningase ajakulu, kaalub see iiles
avalike vahendite sddstliku ja otstarbeka kasutamise pohimdtte, eriti olukorras, kus lepingu maht
iletas 15 000 euro piirmddra ning vorreldavate pakkumuste kiisimine oli hankekorra jérgi
kohustuslik.

20. Rakendusiiksuse hinnangul ei ole memo ja selgituste pohjal voimalik jdreldada, et turul
puudusid teised pddevad pakkujad voi et ajakriitilisus oli hankijast sdltumatu ning sellest 1dhtuvalt
oli erandi kasutamine hankekorra peatiiki 9 tdhenduses pohjendatud. Seega ei ole toetuse saaja
esitatud pohjendused piisavad, et loobuda avatud konkurentsist ja pakkumiste kiisimisest.
Rakendusiiksuse  hinnangul oleks tulnud korraldada viikeost (konkurentsipohine
pakkumismenetlus) ning alles seejdrel saanuks veenduda, et hangitav teenus on parima hinna ja
kvaliteedi suhtega ning vastab nii RHS-i kui ka hankekorra nduetele.

21. Kokkuvadttes leiab rakendusiiksus, et toetuse saaja ei jarginud kdesoleva teenuse ostmisel RHS
§ 3 tildpdhimotteid ega hankekorra punktide 2.8, 9.3 ja 9.5 ndudeid, kuna ei viidud 14bi ndutavat
viikeostu ega kiisitud vordlevaid pakkumusi olukorras, kus lepingu maksumus iiletas 15 000 euro
piirmédira.

KORREKTSIOONIMAAR 10%

22. UM2022 § 34 Ig 1 punkti 2 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui
toetuse saaja on jiatnud osaliselt voi tédielikult tditmata kohustuse voi ndude ja see on mdjutanud
kulu abikdlblikkust ning § 36 alusel kohaldatakse riigihankega seotud rikkumise korral UM2014
§-e 22-22°.

23. Kiesoleva rikkumise puhul esinevad UM2014 § 228 toodud asjaolud, mille kohaselt, kui alla
riigihanke piirméddra vOi sotsiaal- vOi eriteenuste riigihanke vO1 ideekonkursi piirmééra
korraldamisel rikutakse riigihangete seadust, kohaldatakse sdltuvalt rikkumise raskusest ja
ulatusest rikkumisega seotud hankelepingu osale § 21 1dikes 1 nimetatud finantskorrektsiooni
médra, vilja arvatud juhul, kui rikkumine on iiksnes formaalne. UM2014 § 21 13ige 1 kohaselt
vihendatakse toetust soltuvalt rikkumise raskusest 2, 5, 10 vdi 25 protsenti tegevustele voi
tegevuste kogumile eraldatud toetusest sdltuvalt asjaolude mdjust kulu abikdlblikkusele.

24. Rakendusiiksus on seisukohal, et toetuse saaja kohustuste eiramise tagajdrjel on tekkinud
kahju, kuid mille suurust ei ole vdimalik hinnata, sest ei ole teada, millised oleksid olnud pakkujad,
pakkumuste maksumused ning edukas pakkumus, kui toetuse saaja oleks kiisinud vordlevaid
pakkumusi. Seetdttu ei ole tegemist liksnes formaalse rikkumisega, vaid esineb pdhjendatud oht,
et rikkumine t0i kaasa rahalise kahju.

25. Rakendustiksus hindas rikkumise raskust ja ulatust, vottes arvesse jargmisi asjaolusid. Esiteks,
ostetud teenuse maksumus jddb alla lihthanke piirméddra ja sellele kohalduvad leebemad
menetlusreeglid vorreldes lihthanke- ja avatud hankemenetlusega. Kuigi toetuse saaja ei kiisinud
vordlevaid hinnapakkumisi, hindas ta siiski véikeostu korraldamise vajalikkust vastavalt oma



hankekorrale, koostades selle kohta memo ning analiitisides turuolukorda (sh tuginedes 2024. aasta
avalikule konkursile® ja 2025. aasta palgauuringule). Toetuse saaja kohustuseks oli iiksnes
poordumine omal valikul mitme pakkuja poole pakkumuse kiisimiseks. Kui toetuse saaja oleks
nditeks kiisinud pakkumusi 2024. aastal konkursil osalenud kandidaatide kidest, olnuks esitatud
teabe pohjal vihetdendoline lepingu sdlmimine mone teise isikuga. Seetdttu ei ole rakendusiiksuse
hinnangul konkurentsi ega sellest tulenevalt EL eelarvet oluliselt kahjustatud ja seega ei ole
pohjendatud rakendada 25%-list finantskorrektsiooni mééra.

26. Samas jdeti siiski konkurents kasutamata ning antud rikkumine riivab Euroopa Liidu
tildpShimdtteid ja védrtusi tihisturu toimimisest, kaupade ja teenuste vabast litkumisest ning
ettevotlusvabadusest. Olukorras, kus teenuse osas on teoreetiliselt vaba turg olemas, piirab vaid
iihelt pakkujalt pakkumuse kiisimine ja sellest ldhtuvalt temalt teenuse ostmine teiste
teenuseosutajate voimalust selle teenuse pakkumisele konkureerida. Sellest tulenevalt on Euroopa
Liidu toetusfondidest tegevuste rahastamisel seatud oluliseks, et tegevuste tegemisel jargitaks
riigihangete seadust, sooritatakse oste ldbipaistvalt ning korraldataks vodimalike pakkujate
ligipddsu soosivaid hankeid. Kui ostu tegemisel on riivatud Euroopa Liidu iildpohimdtteid ja
védrtusi, siis ei saa rikkumisest tingitud rahalist kahju pidada pelgalt olematuks voi véikeseks.

27. Toetust kasutades ndustub toetuse saaja toetuse saamise tingimustega (ka finantskorrektsiooni
aluste, ulatuse ja korraga), sh kohustusega maksta toetus tagasi, kui toetust on saadud aluseta.
Toetuse saaja kohustuse vOi ndude tditmata jatmisel vo1 osalisel tditmisel ei ole pdhjendatud
maksta toetust taotluse rahastamise otsuses sétestatud algses mahus, kuivord toetuse andja ei saa
kokkulepitud tingimustel (sh Euroopa Liidu tildpohimdtteid ja vidértusi jargivat) vastusooritust.
Euroopa Kohtu praktikas (nt C-743/18) loetakse, et toetuse tdiiemahuline andmine olukorras, kus
vastusooritus ei vasta enam kokkulepitud tingimustele, kahjustatakse pdhjendamatult liidu
eelarvet.

28. Léahtudes eeltoodust leiab rakendusiiksus, et rikkumise eeldatav finantsmdju ei ole nii suur, et
Oigustada kdrgeima ehk 25% finantskorrektsiooni mddra kohaldamist. Samas on rikutud RHS
iildpohimotteid ning ei saa téielikult vilistada voimalust, et mdne teise pakkuja hinna ja kvaliteedi
suhe oleks olnud soodsam. Seetdttu ei ole pdhjendatud késitleda rikkumist sedavord viheolulisena,
et rakendada kdige viiksemaid ehk 2% vai 5% finantskorrektsiooni méaira.

29. Vottes arvesse rikkumise olemust, raskust ja ulatust, on rakendusiiksuse hinnangul
pohjendatud ja proportsionaalne kohaldada 10% finantskorrektsiooni mééra.

30. Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) 2021/1060 artikli 103 1dike 1 koosmdjus
iihissdtete médruse selgituste punktiga 70 tuleb rakendusiiksusel finantskorrektsiooni mééra iile
otsustamisel muu hulgas arvestada proportsionaalsuse pohimdttega, mistdttu on rakendusiiksus
analiitisinud ka seda, et kas esinevad sellised erandlikud asjaolud, mille tottu voiks lugeda
proportsionaalseks ka mdnda muud finantskorrektsiooni méira kui UM2014 § 21 15ikes 1 toodud.
Rakendustiksus on hinnanud kéesolevas otsuses kirjeldatud rikkumiste asjaolusid iiksikasjalikult
ning on seisukohal, et ei esine selliseid asjaolusid.

31. Rakendusiiksus selgitab, et UM2014 seletuskirja kohaselt on UMZ2014 sitestatud
finantskorrektsiooni méédradega juba kohustuse eiramise voimalikku moju kaalutud. Lisaks
tdiendab seletuskiri, et riigihangete rikkumiste korral ei ole iildjuhul voimalik konkreetset
kahjusummat vélja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis

6 Avaliku konkursi tulemusel ametikohale nimetatud H.L pShipalk oli 2 800 eurot kuus ning seega palgafond 3 746,40
eurot kuus.



voib tekkida Oigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine
toendatuks. Eeltoodud pohimotteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtasjades nr C-743/18
ja C 406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmdju tdendamine ndutav
ja see ei pea olema ndhtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mojutamise voimalus
ei ole vilistatud.

RIKKUMISE SUMMA JA EELARVE VAHENDAMINE

32. Toetuse saaja on esitanud antud kisunduslepinguga seotud kulusid tegevuse ,,Projekte
toetavad ja arendavad tegevused™ (toetuste registris tunnusega 5) raames summas 20 003,10 eurot.

33. Lahtuvalt antud otsusest loeb rakendusiiksus kéisunduslepinguga seotud kuludest
abikolbmatuks 10% ehk 2 000,30 eurot (20 003,10 x 10%, vt tdpsemalt koondtabelist), millest
toetus moodustab 100%.

Koondtabel:
Kuludokumendi | Abikolblik | Rikkumise
tunnus summa summa (10%)
434 4 000,62 400,06
466 4 000,62 400,06
485 4 000,62 400,06
534 4 000,62 400,06
574 4 000,62 400,06
Kokku | 20 003,10 2 000,30

34. Juhul Kkui toetuse saaja esitab hiljem hiivitamiseks H.L-i avaliku sektori
innovatsioonivaldkonnaga seotud iilesannete tditmise teenuse kulusid, siis ldhtudes kdesolevas
otsuses toodust loeb rakendusiiksus kisunduslepinguga (tunnusega L2575) seotud teenuse
kuludest 10% abikolbmatuks.

35. UM2022 § 37 1dike 3 kohaselt viihendatakse finantskorrektsiooni otsuse tegemisel toetust ning
omafinantseeringut vastavalt makse tegemise ajal kehtivale toetuse proportsioonile. Sama
paragrahvi 10ige 4 sétestab, et finantskorrektsiooni otsuse alusel viihendab rakendusasutus
toetuse andmise tingimuste kiiskkirjaga kinnitatud abikolblike kulude eelarvet. Kui vastavat
muudatust ei ole tehtud, loetakse, et finantskorrektsiooni otsuses nimetatud ulatuses on projekti
abikdlblike kulude eelarve viiksem.

ARAKUULAMINE

36. Tulenevalt USS2021 2027 § 13 1g 2 punktist 3 annab rakendusiiksus enne finantskorrektsiooni
otsuse tegemist vOimaluse toetuse saajal esitada oma seisukohad. Rakendusiiksus edastas
26.01.2026 toetuse saajale finantskorrektsiooni otsuse eelndu, paludes esitada omapoolne
seisukoht antud otsuse kohta.

23.02.2026 saadetud vastuskirjas teavitas toetuse saaja, et Riigikantselei ei soovi vastuviiteid
esitada.



VAIDLUSTAMINE

37. Otsuse peale on digus esitada vaie rakendusiiksusele 30 pdeva jooksul, arvates pdevast, mil
isik sai voi oleks pidanud otsusest teada saama (USS § 31 15ige 1, § 32 1dige 3 ja haldusmenetluse
seaduse § 75).

(allkirjastatud digitaalselt)

Tiina Sams
toetuste rakendamise osakonna juhataja

Koostaja: Kersti Metsalo
5917 9768
Kersti.Metsalo@rtk.ee



